Grundlaggande orsaker

Det dr gott och vil att Regeringen vill ta tag i elindet med-
vapenlicensdrendena men risken finns att man sopar allt
under mattan och konserverar det nuvarande kaoset inda till
mars 2017,

Iy man mdste angripa en réta vid dess upphov. Och den
grundliggande orsaken till den nuvarande situationen ir act
Polismyndigheten inte f8ljer lagen utan har en egen agenda
som gir ut pd att fi bort s manga legala vapen som mojligt
eftersom man inte rir pi de illegala vapnen.

Dirfér sinde SVF ect brev till Regeringen med exempel
pd Polismyndighetens egenhindiga lagstiftning. Fér infor-
mation gick dven kopior till sidana riksdagsledamébter som
har varic kritiska emot Polismyndighetens bristande effekti-
vitet pa detta omride,

Handliggning av vapenlicenser i Sverige
Ju2015/05755/PO

Vi har noterat att Regeringen 2015-07-30 gett Polismyndig-
heten sjilv i uppdrag att utreda varfor Polismyndigheten har
s linga handliggningstider f6r vapenlicenser.

Vi har ocksi noterat att Regeringen avslagit tanken act
byta ansvarig myndighet. Ndgon motivering till detra har vi
inte hért,

Vad skulle kunna fi Regeringen att indra sin stind-
punke?

T.ex. om det avsldjas att nuvarande myndighet, Polis-
myndigheten, som ska vara en ritsvirdande myndighet, till-
litnpar egna lagar, bryter mot svensk lag, konfiskerar privar
egendom och t.0.m. ignorerar svenska grundlagar?

Etc sidant agerande kan endast tyda pé tvi saker:

1. Myndighetens ledning 4r s svag att man inte formér ge-
nomfora nigra riktlinjer for hur arbetet ska bedrivas (om nu
sidana har getts) for ate bli likformigt i hela lander

2. Myndigheten har en egen agenda som gér utéver svensk
lagstiftning.

I bilagan ger vi kortfattat ndgra exempel pa detta manipu-
lerande av svensk lag, brott mot vira grundlagar och olaga
konfiskering av egendom. Detta ir endast ett axplock ur vért
rikhaltiga arkiv.
™~

Polismyndighetens roll
Graden av "egen lagtillimpning” har varicrat stort mellan
olika lin. Virst har situationen varit i Viistra Gotaland, dir
kaoset startade 1 november 2010, men flera andra lin har
tagit efter. Nagra har viigrat folja detta exempel och i sidana
ldn 4r vapenigarna i allminhet ndjda med handlaggmngen
av vapenirenden.

I flera lin har vi nu den absurda situationen att det ir
svérare for en vapenigare atr fi en férnyad femdrslicens in

att fi en helt ny licens, vilket lett tilf att vapenigare Gver-
later sina vapen till en handlare f6r att i ett senare skede
kopa tillbaka samma vapen och f2 nya licens.

Det ir inte handliggarna hos polismyndigheterna som
fortjinar kritik. De utfér ett otacksamt arbete eftersom de
slits mellan site eget sunda fornuft och den makeutovning
som en del anstillda jurister utévar pi dem. Manga hand-
liggare har dirfor slutat och sékt sig andra arbeten vilket
lete till act man fatt nyanstilla stor del av sin personal.
Den kunskapsbrist som detta lett till &r mycket stor.

Det skulle till och med kunna vara en frdel om en ny
ansvarig myndighet évertog en del av den personalstyrka
som idag handligger vapenlicenser.

Polismyndigheten har linge klagat 6ver att man har
alltfor hird arbetsbelastning. Detta ger Polismyndighe-
ten mindre utrymme for brotisbekiimpande insatser. Att
dverfora en av deras administrativa arbetsuppgifter till
annan myndighet skulle siledes frigdra resurser som kan
anvindas pé effektivare sitt.

80% av alla licensirenden ror jaktvapen. Sidana
drenden skulle kunna skitas av en ny myndighet, "Vilt-
myndigheten”, alternative Nacurvirdsverket eller méjligen
Iinsstyrelserna. At administrera dvriga 20% skulle knap-
past medfora nigra stdrre svirigheter.

Domstolars roll

Att f3 en myndighet som féljer svensk lagstiftning
innebir ocksi mindre belastning pd vira fSrvaltnings-
domstolar (dir fér Svrigt kunskapen om jake, skytee,
vapensamlande och vapenlagstifining ir bristfillig).
Domar avkunnas med tyckande och allminna rid som
grund, helt i strid med grundlagen (Regeringsformen 1
kap 1 §) och detta striicker sig tyvirr inda upp till Hégsta
Forvaltningsdomstolen.

Fér atr folja svensk lag pa ett ritessikert siet dr den
bista l6sningen att se till att drendena aldrig behover
overklagas utan handliggande myndighet tar beslut med
lag som grund. Tyvérr brister det idag alltfor ofta pd
denna punkt. A

Vid intradet i EU dndrades rutinen for éverklagande
av myndighetsbeslut eftersom det var ett krav frin EU
att man skulle kunna £ sin sak provad i tvi instanser. Da
upplyllde Sverige ocksa kravet — man hade bade Linsrit-
ten och Kammarritten att fi sin sak prévad hos. Bara
négot ir senare dndrades dock detta. D3 infordes krav pd
provningstillstand i Kammarriteen (vilket ofta nekas).

Yrkande _

Fram tills att en ny myndighet tar éver ansvaret for
vapenlicenser begar vi att man 4terinf6r den tidigare
instansen for dverklagande, Linsstyrelsen, som ett forled
innan férvaliningsdomstolarna. D3 skulle Sverige dcer
uppfylla EU:s grundkrav och man skulle med all sikerhet

ocksé avlasta forvaltningsdomstolarna en stor del av



arbetet. Linsstyrelserna dtnjét stort forcroende hos de legala
vapenigarna eftersom dessa tillimpade lag och inte tyckande i
sina beslut i &verklagade drenden.

Vi kriver med detta brev att man ser dll att det utan drO]S-
mal blir en indring i det nuvarande systemet med dllstindsgiv-
ning av vapenlicenser genom att en ny myndighet omgiende
utses att ta hand om dessa.

I bilagan tas féljande punkter upp:

1. Handliggningstider. At gbra dessa lika linga dver hela
landet lser inga problem.

2. Godtycklighet i beddmning av aktivitet.

3. Fornekande av grundlagsstadgad dganderitr.

4. Krav att jigaren begir brott genom att tvinga honom att ha
kvar vapnet hemma under handliggningstiden men efter licen-
sens utgingsdatum.

5. Krav om inlimning for skrotning.

6. Krav att silja vapen innan beshut och/eller juridisk prévning.
7. Krav pi samforvaring. I vissa fall totalt oméjligr att genom-
fora, i andra fall totalt olimpligt. Lagsnftmngen kriver det inte,

keavet dr baserat p ett allmint rad.

8. Ombjliga krav pa aktivitet. Endast externa divlingar accep-
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teras, dven av sdkanden som inte innehar egna vapen

SPSE:s kritik klargdr detta.

9. Sokt vapen prdvas emot redan innehavda: Man
miste prova varje sak for sig. Om Polismyndigheten an-
ser att nigot vapen inte behdvs fir man gora et sdrskilt
irende av en mdjlig indragning av den licensen.

10. Ritt att avgora limplighet. Polismyndigheten har

inte fitt nigot monopol pi att avgbra vapens limplig-
het.

11. Bojkott av vissa vapen. Visar att Polismyndigheten
har en egen agenda for att fi bort vissa vapen dven om
dessa har godkints av behbrig myndighet.

12. Byte av vapen. Vapenlagen innehaller inger krav att
man {orst maste silja det ena vapner for att kunna fa
det andra. Ett byte 4r en samtidig handling.

13. Foreskrifter for halvautomatiska gevir tillimpas pa
icke-halvautomatiska gevir

14. Beslut tas med allméinna rid som grund. Tyvirr
mycket vanligt. Har kritiserats av Kammarritten i
Jonkoping,

15. Samlingsvapen nekas med allminna rid som
grund. Tidigare accepterade samlingar ifrigasites.



